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Wprowadzenie – idee równości i edukacja
„Równość” jest pojęciem silnie wartościującym i wartościowanym (podobnie zresztą 
jak „nierówność”). Stanowi także pojęcie o charakterze postulatywnym, mało komu 
bowiem, wychowanemu w systemie wartości kultury Zachodu, przyjdzie do głowy 
negowanie idei równości wszystkich ludzi. Od zarania dziejów naszej – zachod-
niej – kultury postulatywnie rozumiane pojęcie równości (choć, rzecz jasna, nie 
zawsze jednakowo pojmowanej) wpisane zostaje w wyzwania zmian politycznych, 
społecznych czy religijnych, zyskując swoją krystalizację w hasłach Rewolucji Fran-
cuskiej oraz postulatach ﬁ lozoﬁ i Oświecenia. Od tej pory zaznacza się jego nieusta-
jąca obecność zarówno w wyzwaniach zmian społeczno – politycznych, religijnych 
pismach, jak i na sztandarach wszelakich rewolucji. Obecnie równość jest jednym 
z podstawowych postulatów wysoko rozwiniętych społeczeństw, mimo że ideologia 
kapitalizmu z jej przeciwieństwa uczyniły zasadę organizacji życia gospodarczego. 
Zdając sobie sprawę z faktu, że gospodarka wolnorynkowa, traktowana jako ekono-
miczny fundament demokracji, prowadzi do różnicowania ekonomicznych statusów 
oraz szans społecznych obywateli, współczesne społeczeństwa Zachodu deklarują 
wysiłki w celu ich niwelowania. Współczesna polityka społeczna Unii Europejskiej 
postulat wyrównywania szans społecznych swych obywateli uczyniła jednym z pod-
stawowych zadań i kryteriów wydatkowania funduszy na wszelkiego rodzaju inwe-
stycje, w tym – „inwestycje” edukacyjne. Nieprzypadkowo jednak w tym kontekście 
obecne jest pojęcie „inwestycji”, mamy bowiem współcześnie do czynienia ze zjawi-
skiem, któremu nadać by można miano „ekonomizacji równości”, to bowiem raczej 
nie względy etycznie pojmowanej sprawiedliwości społecznej, lecz ekonomiczny, 
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w swej proweniencji, dyskurs kapitału społecznego wydaje się odgrywać zasadniczą 
rolę w formułowaniu wyzwań neoliberalnie pojmowanej polityki społecznej współ-
czesnych społeczeństw kapitalistycznych. 
Pomimo, wydawałoby się, odwiecznie podejmowanych prób realizowania „po-
lityki równości”, czy to w ich klasycznym wariancie „równości równych”, czy bar-
dziej współczesnych postulatach „równości wszystkich”, sama nierówność wydaje się 
nieusuwalna. Żaden system społeczny nie wypracował stanu całkowitej równości. 
Bój o nią wydaje się ciągle niedokończony. Mało tego – każda próba wywalczenia 
tego stanu i utrzymania go zawsze kończyła się ﬁ askiem, niekiedy zaś społeczną 
i humanitarną katastrofą, o czym pouczają historie „utopii wcielanych w życie”, 
zwłaszcza w ich komunistycznym wydaniu. Szybko okazuje się, że wśród równych 
pojawiają się równiejsi i narzucają reszcie swoją dominację. Równość zdaje się nie-
spełnioną utopią, tak soczyście wykpioną przez Orwella. 
Bój o równość komplikuje dodatkowo brak jasności, czym ma ona być i cze-
go dotyczyć. Odrzucając niemożliwy do realizacji ideał równości jako jednakowości 
(braku różnic), czy ma być ową równością wobec Boga i natury, czy też równością 
wobec prawa, a może równością szans, czy raczej równością warunków? Czy powin-
na być rozumiana w liberalnych kategoriach równości uprawnień, czy w socjalistycz-
nych terminach równości zasobów, a może utylitarystycznie pojmowanego przypisy-
wania jednakowej użyteczności wszystkim osobom? (Sen 2000) Warto w tym miej-
scu zwrócić uwagę na podkreślaną przez Amartya Sena kwestię: we współczesnej 
dyskusji społecznej ludzie nie dzielą się na przeciwników i zwolenników równości, 
lecz toczą jedynie spory o to, czego równość owa ma dotyczyć (tamże). 
Innym, ważnym aspektem pojęcia równości jest poziom jej złożoności. Czy 
mówimy bowiem o równości prostej, negującej fakt ludzkiego zróżnicowania, czy 
też o równości złożonej, uznającej istniejące różnice pomiędzy ludźmi i obszarami 
ich życia? Jeśli mówimy o równości prostej, wówczas uznajmy sens postulatu za-
kładającego, że prawdziwy egalitaryzm wymaga systemu politycznego, w którym 
państwo skutecznie uniemożliwia zróżnicowanym grupom społecznym czy zawodo-
wym sięganie po odmienne bądź nieproporcjonalnie obﬁ te dobra i korzyści (Parkin 
1972: 10). Stąd o krok do systemu opartego na rygorystycznej kontroli państwa nad 
obywatelami. Jeśli zaś uznajemy fakt ludzkiego zróżnicowania, w tym zróżnicowa-
nia stylów życia, potrzeb i aspiracji, wówczas przyjmiemy za Michaelem Walzerem 
negatywny sens równości, w świetle którego równość jawi się jako wolność od pano-
wania (Walzer 2007: 11 -12).
Wskazaliśmy jedynie na najbardziej podstawowe rozróżnienia sposobu ro-
zumienia terminu „równość”. Nie miejsce tutaj na szczegółową analizę pojęcia 
– Czytelnik znajdzie bardziej obszerne omówienia tej problematyki w pierwszej 
części niniejszej książki. W tym wprowadzającym eseju chcemy zwrócić jedynie 
uwagę na wieloznaczność samego pojęcia równości i jego ideologiczne uwikłanie. 
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Albowiem w postoświeceniowych dyskursach politycznych postulat równości pełni 
raczej funkcję „pustego znaczącego” niż pragmatycznie formułowanego postulatu 
społecznego. Staje się ideą wypełnianą treścią określaną w zależności od doraźnych 
interesów określonych sił politycznych, posiadających zdolność narzucania rozumie-
nia pojęcia równości całemu społeczeństwu… do czasu, gdy samo to pojęcie ulegnie 
zawłaszczeniu przez inne siły (Mouﬀ e, Laclau 1985). Świadomość owego uwikłania 
powoduje niejasność pragmatyczną – o co właściwie walczyć i w jaki sposób?
Problemy z dookreśleniem pojęcia równości dodatkowo komplikuje fakt nie-
uchronnego uwikłania dyskursu „równości” w dyskurs „sprawiedliwości” – równie 
wieloznaczny i nieostry. Równie też moralnie obciążony – „[d]osłownie rozumiana 
sprawiedliwość jest ideałem podatnym na zdradę” (Walzer 2007: 9). Powinniśmy 
wszak dążyć do sprawiedliwego systemu społecznego – czyli jakiego? 
Pojęcie sprawiedliwości o tyle porządkuje rozważania tu prowadzone, że spro-
wadza problem na płaszczyznę dystrybucji zasobów potrzebnych członkom danej 
zbiorowości do życia – zarówno obiektywnie (żywność), jak i subiektywnie (pre-
stiż czy dostęp do gadżetów współczesnej techniki). Jaki system dystrybucji będzie 
sprawiedliwy? Zakładający rozdział wszystkim po równo – tyle samo, uznając, 
że „wszyscy mają takie same żołądki”? A może raczej każdemu według zasług – czyli 
nie -równo – uznając, że indywidualne cechy (jakie?) winny uprawniać do więk-
szego/mniejszego udziału w społecznie wytworzonych dobrach. Już tak lakoniczne 
postawienie problemu sprawiedliwości pokazuje problemy bojowników o równość. 
W pierwszym przypadku równość będzie sprawiedliwa, w drugim wręcz przeciwnie. 
Jeśli zaś, krocząc za Walzerem, skomplikujemy dyskurs równości -sprawiedliwości, 
osadzając go w politycznym dyskursie panowania, wówczas problem sprawiedli-
wej dystrybucji dóbr społecznych ulega kulturowej relatywizacji, implikując prze-
konanie, że „wszelkie dystrybucje są sprawiedliwe bądź niesprawiedliwe relatywnie 
do znaczeń społecznych odpowiednich dóbr” (Walzer 2007: 29). 
Pojawia się jeszcze jeden istotny problem – czy równość jest w ogóle możliwa? 
I czy jest potrzebna? Komu? Z perspektywy socjologii i psychologii funkcjonowanie 
człowieka w grupie wydaje się nieuchronnie wiązać z tworzeniem i utrzymywaniem 
nierówności. Przechodzimy w ten sposób z płaszczyzny dyskursu ideologii na pole 
dyskursu nauki (abstrahując na chwilę od ideologicznego uwikłania nauki).
Socjologia wydaje się bezsprzecznie pokazywać, że funkcjonowanie systemu 
pozbawionego zorganizowanej nierówności (stratyﬁ kacji społecznej) jest niemoż-
liwe. Można tego dowodzić, wskazując na historyczne przykłady prób kreowania 
ideału społeczeństwa równych (od Rewolucji Francuskiej do eksperymentów ko-
munistycznych i socjalistycznych Europy Wschodniej w XX wieku), w których prę-
dzej czy później odtwarzają się hierarchie podobne do tych, które były zwalczane. 
Można również odwołać się do ustaleń teoretycznych począwszy od Georga Simmla, 
który wskazywał, że prawdziwie komunistyczne relacje społeczne są możliwe tylko 
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w grupach liczących kilka osób (Simmel 2007). W grupach większych, konieczność 
komplikacji struktury organizacyjnej prowadzi do zróżnicowania statusów. Podob-
nie widzą sprawę funkcjonaliści, tacy jak Kinglsey Davis i Davis Moore (2005), któ-
rzy zwracają uwagę na funkcjonalność nierówności w dystrybucji nagród społecz-
nych. Zróżnicowanie nagród motywuje do podejmowania wysiłku w celu ubiegania 
się o pełnienie bardziej odpowiedzialnych ról społecznych. Teoretycy konﬂ iktu spo-
łecznego zwrócą za to uwagę na immanentne mechanizmy budowania i odtwarzania 
nierówności jako efekt gry władzy, ideologii grup dominujących, indoktrynacji grup 
zdominowanych (np. Bourdieu). Indywidualistycznie nastawieni badacze, tacy jak 
George Homans czy Raymond Boudon (2008), będą argumentować, że utylitary-
styczne ciągoty natury człowieka dążącego do maksymalizacji korzyści indywidu-
alnej będą skutecznie budować nierówność – przyjmując, że rywalizacja o zasoby 
społeczne jest grą o sumie zerowej.
Z powyższych rozważań wynika, że nie można całkowicie zlikwidować nierów-
ności społecznych – zatem nie można zbudować systemu idealnej równości. W wal-
ce o sprawiedliwość pozostaje tylko próba stworzenia równości w nierówności. Trzeba 
jednak zrezygnować z „klasycznego” dyskursu o równości kładącego nacisk na redy-
strybucję zasobów. Pojęcie dystrybucji sugeruje statyczne analizowanie społeczeń-
stwa i zakłada jakiś wyimaginowany zasób zebranych gdzieś dóbr – ktoś je posiada 
i rozdaje. Tymczasem życie społeczne polega raczej na ciągłym dobijaniu się o do-
stęp do tych zasobów. Socjologicznie nierówność społeczna rozumiana jest jako nie-
równy dostęp do społecznie pożądanych dóbr (ekonomicznych, władzy i prestiżu). 
Możliwość konsumowania tych zasobów jest efektem takiego a nie innego ulokowa-
nia w strukturze społecznej w wyniku procesów ruchliwości wewnątrzpokoleniowej 
(Domański 2004). Rozpatrując współczesne społeczności Zachodu, o nominalnie 
otwartej strukturze społecznej i wadze pozycji osiąganej, dyskurs równości ozna-
cza problematyzację mechanizmów osiągania pozycji społecznych. W wymiarze 
naukowej diagnozy przybiera to postać pytania: czy wszyscy ludzie mają takie same 
możliwości (szanse) osiągania określonych pozycji społecznych? W warstwie ideologicz-
nej dysputy przybiera to postać postulatu: wszyscy ludzie powinni mieć takie same 
możliwości zajęcia określonych pozycji społecznych. Mówiąc obrazowo, równość w tym 
kontekście oznacza, że syn bogacza i syn biedaka, córka rolnika i córka profesora 
mają takie same szanse na znalezienie się w grupie bogatych i biednych, rolników 
i profesorów. 
Równość i edukacja
W ten sposób dyskusja o równości musi przenieść się na pole edukacji. Dla współcze-
snych społeczeństw wysoko rozwiniętych masowa edukacja jest podstawowym me-
chanizmem alokacji jednostek w strukturze społecznej. Cztery podstawowe funkcje 
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edukacji (trening, selekcja, alokacja i regulacja aspiracji) czynią z niej jeden z pod-
stawowych podsystemów społecznych. To poprzez edukacyjne wybory kształtują 
się ścieżki późniejszej kariery zawodowej. To szkolne sukcesy i porażki warunkują 
możliwości zajęcia pozycji społecznych w życiu dorosłym. W ten sposób dyskusja 
o równości w dostępie do pozycji społecznych, dających określony udział w systemie 
dystrybucji nagród społecznych, jest dyskusją o równości w edukacji – czy wszyscy 
mają takie same szanse na zajęcie określonego miejsca w wyścigu edukacyjnym? Wskaź-
nikiem tej równości jest struktura społeczna uczniów na poszczególnych szczeblach 
selekcyjnych. Gdyby istniała równość, wówczas w strukturze uczniów poszczegól-
nych typów szkół po pierwszym progu selekcji powinniśmy odnaleźć odwzorowanie 
struktury społecznej. 
Jeżeli ktoś oczekuje pozytywnej odpowiedzi na pytanie o równość w eduka-
cji, srodze się zawiedzie. Prowadzone od dziesięcioleci badania pokazują, że eduka-
cja jest przestrzenią odtwarzania istniejących nierówności społecznych. Obrazują 
to dobitnie diagnozy przedstawione w drugiej części niniejszej książki. Nierówności 
budują się od najwcześniejszych szczebli edukacji. Odnajdziemy je już na poziomie 
przedszkola, sukcesywnie pogłębiane na kolejnych szczeblach selekcji. I dzieje się tak 
mimo ekspansji kształcenia na poziomie średnim i wyższym (nie tylko w Polsce). 
Paradoks albo problem z edukacją polega na tym, że jest ona nieusuwalnie 
przestrzenią generowania nierówności, mimo że od lat stawia jej się postulat wy-
równywania szans. Nieustannie na sztandarach każdej reformy edukacyjnej widnie-
je hasło równego dostępu (obok postulatu dostosowania treści do współczesnego 
społeczeństwa). Z perspektywy oświeceniowej funkcjonowanie edukacji masowej 
miało pozwolić na zniwelowanie różnic jednostkowych, które wynikają z pochodze-
nia z różnych środowisk społecznych. Jednolity program szkoły miał niczym walec 
wyrównać odmienności w postrzeganiu świata, będące efektem wychowania w róż-
nych rodzinach. Fiasko takiego funkcjonalnego projektu wynikało ze zbyt głębokich 
różnic „generowanych” w środowisku pochodzenia – analizy Perre’a Bourdieu, Ba-
sila Bernsteina i potem całej nowej socjologii edukacji pokazały na szkołę jako prze-
strzeń interakcji różnych kultur, habitusów, ścierania się wizji świata kreowanych 
w różnych pozycjach struktury społecznej. Różne mechanizmy powodują, że szkoła 
nie niweluje, ale pogłębia różnice, rozlepia światy, nieuchronnie kanalizując mło-
dzież pochodzącą z różnych środowisk społecznych w innych ścieżkach kształcenia 
(Szkudlarek 2007, Mikiewicz 2005, 2007). Na tle tych spostrzeżeń formułuje się 
postulaty zmniejszania nierówności edukacyjnych za pomocą środków instytucjo-
nalnych, głównie dostarczanych przez państwo1. Począwszy od tak elementarnych 
regulacji, jak zakaz zatrudniania dzieci i młodzieży, wprowadzenie powszechnego 
obowiązku szkolnego czy ﬁ nansowanie szkolnictwa ze środków publicznych, mamy 
1 Pomijamy tu zagadnienie aktywności tzw. trzeciego sektora w przestrzeni edukacyjnej.
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do czynienia z bardziej wyraﬁ nowanymi formami ingerencji państwa zmierzającymi 
do łagodzenia skutków selekcji edukacyjnych, takich jak przesunięcie granicy obo-
wiązku szkolnego, zwiększenie nadzoru nad zakresem i jakością usług edukacyjnych 
realizowanych w ramach jednolitych programów nauczania oraz instytucjonalne 
wsparcie dla dzieci i młodzieży o szczególnych potrzebach edukacyjnych. To tyl-
ko niektóre formy przeciwdziałania nierównościom generowanym przez edukację, 
które, jak się okazuje, nie zawsze przynoszą pożądane efekty. Co więcej – niekie-
dy okazuje się, że wysiłki zmierzające do wyrównywania szans społecznych poprzez 
edukację, polegające m.in. na wydłużeniu okresu skolaryzacji czy upowszechnienia 
dostępu do szkół wyższych, mogą przynosić efekty odwrotne od zamierzeń – jak 
przykładowo fakt, że wzrost popytu edukacyjnego może powodować nierówności 
w zakresie dochodów (Boudon 2008: 224) bądź że z wydłużenia czasu nauki korzy-
stają ludzie o wyższym pochodzeniu społecznym (tamże: 213). 
Z socjologicznego punktu widzenia zatem nierówność jest nieusuwalna. Wy-
daje się wieczna i immanentnie wpisana w logikę funkcjonowania szkoły w jej relacji 
ze strukturą społeczną. Nie jest jednak obojętne, w jaki sposób się to odbywa. Roz-
poznanie mechanizmów generowania nierówności jest warunkiem podstawowym 
w procesie przynajmniej próby wyrównywania szans. 
W tym zakresie socjologia edukacji spotyka się z pedagogiką. Obie te dziedzi-
ny wiedzy związane są przedmiotem swych analiz. Jednocześnie dzieli je cel badań 
i sposób formułowania wniosków. Socjologia w swej istocie nastawiona na diagnozę 
i demaskację poprzestaje na konstatacjach na temat stanu rzeczywistości. W związku 
z tym jako socjolog będę raczej pesymistą, odpowiadając na pytanie o to, czy jest 
możliwe wyrównanie szans społecznych przed edukację. Perspektywa pedagogiczna 
nie pozwala na takie „zakończenie”. Kapitalnie obrazuje to postawa Henriego Giro-
uxa, który stwierdza, że być może teoria Bourdieu, tłumacząca nierówności społecz-
ne w edukacji i przez nią poprzez socjalizacyjne mechanizmy kreowania habitusu, 
jest słuszna z punktu widzenia prawdy, ale niesłuszna z punktu widzenia pragma-
tyki. Zdaniem Girouxa przyjęcie koncepcji Bourdieu obezwładnia, odbiera argu-
menty i broń tym, którzy chcą walczyć z mechanizmem koła reprodukcji. W tym 
widać pragmatyczną postawę pedagoga, nastawionego na zmianę, przeciwdziałanie 
mechanizmom reprodukcji i wykluczenia. Pedagog nie poprzestaje na odpowiedzi 
na pytanie, jak jest, ale porusza się dalej, próbując odkryć, co zrobić, żeby było tak, 
jak ma być. I w tym oczywiście – z perspektywy socjologa – uwidacznia się ideolo-
giczny charakter pedagogiki jako nauki stosowanej. Jednocześnie owa pragmatyka 
nie jest możliwa bez próby analizy rzeczywistości „zimnym” szkiełkiem i okiem so-
cjologii (i nie tylko). 
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Z perspektywy pedagożki reprezentowana przez nią dyscyplina to jednak nie 
tylko „nauka stosowana”, jak określi ją socjolog2. To także przestrzeń namysłu obej-
mującego „pytania pierwsze”, pytania o sens. Po co nam równość w edukacji i, po-
wracając do poruszanej już kwestii, o jaką równość w zasadzie chodzi? Nieco zmie-
niając przyjętą perspektywę deﬁ niowania równości w socjologicznych kategoriach 
sprawiedliwej dystrybucji zasobów i jednakowych szans osiągania pozycji społecz-
nych, powróćmy do podejmowanej przez Walzera kwestii równości jako wolności 
od panowania. W tym znaczeniu, w dążeniu do równości, stawką jest „zdolność 
pewnej grupy ludzi do panowania nad bliźnimi” (Walzer 2007: 12). Zdaniem tego 
autora,
Nie musimy być wszyscy tacy sami ani posiadać po równo tych samych dóbr. 
Mężczyźni i kobiety są wzajemnie równi (pod wszelkimi względami moralnymi 
i politycznymi), kiedy nikt nie posiada ani nie nadzoruje środków panowania. 
Ale środki panowania mają różny charakter w różnych społeczeństwach. Urodze-
nie i pochodzenie, posiadanie ziemi, kapitał, wykształcenie, łaska boska, władza 
państwowa – wszystko to w tym bądź innym czasie dawało jednym zdolność 
panowania nad innymi. W panowaniu zawsze pośredniczy pewien zasób dóbr 
społecznych (tamże). 
Reﬂ eksja nad sensem równości w edukacji musi się zatem zaczynać od pytania 
o dystrybucję określonych dóbr społecznych jako środków panowania bądź – jeśli 
mowa o społeczeństwie demokratycznym – środków obywatelskiej kontroli. Z tego 
względu ważne może być przesunięcie punktu ciężkości w dyskusji nad nie/równo-
ściami generowanymi przez edukację z problematyki pozycji społecznej wyznacza-
nej przez długość kształcenia i posiadane kredencjały na zagadnienie kompetencji 
obywatelskich, wyznaczanych przez poziom krytycznego rozumienia i zdolności 
do działania w otaczającym świecie. Dlatego też przekonujące wydają się postu-
laty, które – w imię dążenia do równości – nie wymagają od edukacji publicznej 
przygotowania uczniów do uczestnictwa w rynkowym „wyścigu szczurów” w po-
goni za statusem społecznym wyznaczanym wysokością dostępnego kredytu, lecz 
zakładają powszechne dostarczenie kompetencji kulturowych i obywatelskich oraz 
przygotowanie do podejmowania zindywidualizowanych wyborów w ramach splu-
ralizowanych ścieżek osiągania pożądanych pozycji publicznych i prywatnych (zob. 
Nussbaum 2008, Walzer 2007). 
Dlatego też niniejsza książka, będąca wspólnym dziełem socjologów i pe-
dagogów, ma taki a nie inny charakter. Część pierwszą stanowią raczej ﬁ lozoﬁ cz-
ne i ideologiczne analizy problematyki równości. Część druga to szereg diagnoz 
2 Niniejszy tekst jest pracą wspólną, a ponieważ współpraca nie oznacza jednomyślności, nie ukrywamy 
różniących nas kwestii.  
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dokumentujących brak równości społecznej w polskiej szkole. Część trzecia sta-
nowi początek dyskusji nad tym, co można (należy) robić, by mimo wszystko wal-
czyć o równość. Mimo to bowiem, że szkoła jest mechanizmem, poprzez który nie-
równości społeczne się utrzymują, jest jednocześnie jedynym mechanizmem, który 
może koło reprodukcji złamać. 
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